










<…>Кто мы, откуда, куда мы идём?<…>

   Не считаю необходимым писать длинное предисловие, но считаю должным сообщить, - в этом наборе различных слов и смыслов, перетекающих друг в друга, которые своей игрой могут не только сбить с толка, как случайного зеваку-читателя, так и умудрённого сноба-книголюба, но ещё и (я в этом откровенно уверен) открыть для них-и-прочих иной способ взгляда на мир, который, откровенно говоря, не будет нов в своём первозданном виде. 
   Удивительными образом стало ясным то, о чем веками, по-своему, говорили люди совершенно различных конфессий, культур и степеней образованности. Стало ясным, как система, о тождественности которой я не подозревал, что ужасно испугало и удивило меня. Более того, - заставило посчитать себя сумасшедшим, когда при более детальном рассмотрении я начал натыкаться на произведения, повторяющие слово в слово мои мысли. Находилось всё больше и больше связей между вещами, на первый взгляд несвязанными. Испытываемое мной тихое торжество шпиона, разгадавшего тайну шифровальной машины, и позволило этим буквам встать в ряд.

   N.B. Стоит заранее обратить ваше внимание на то, что многие вопросы будут мной затронуты лишь вскользь. Вместо основательного раскрытия некоторых моментов, я лишь оставил эдакие путевые указатели, картонные стрелочки с желательным направлением. Необходимо это было хотя бы для того, чтобы процесс чтения данного трактата отличался от процесса чтения, допустим, сухого перечня “догм“ и побуждал к исследованию, уравнивая в правоте, как человека не дочитавшего, так и человека решившего узнать насколько же глубока заячья ямка.

   В быстрой реке времени мы в очередной раз, однако так же неожиданно, позабыли, как держаться на плаву. Некоторые из нас, трепеща от страха утонуть, не справились с потоком и были разбиты о близлежащие скалы, другие, в наивной надежде переждать бурное течение, - стали цепляться за каждую веточку, даже ломкую. Не говоря уже о людях, которые устремились в бездну глубин прежде, чем смогли позволить себе испугаться.
   Однако, перед тем, как начать описывать различные виды панически-тонущих, стоило бы нащупать твёрдую почву для дальнейшего наблюдения за ними.
   В связи с этим, - предоставляю свои рассуждения о том, как оседлать течение или же (кому что по душе), сойдя на берег, продолжить спокойно омывать пяточки в Тихом океане вечности. 





Мир, как метафора: 
уточнение манифеста метамодернистов,
новая искренность и синтез, как принцип работы всего


«<…> все НАСТОЯЩЕЕ, выстраданное — уже отчетливо, уже в другом измерении, уже принадлежит Вечности… Но… может уничтожить его в глазах поколения, а может и… вообще — нации или человечества. Навсегда. Так уже бывало. И не раз. Хочется уповать на то, что имеющий уши — услышит, все-таки услышит. Очень хочется на это уповать. »
 Е. Летов. “200 ЛЕТ ОДИНОЧЕСТВА. Интервью с Егором Летовым”


 «И, тихо взяв мешалку в руки,
Он мудро кашу помешал.
Так он подобие науки
Душе несчастной преподал.»
Н. Заболоцкий. “Незрелость"


“Свободу пытаются рационализировать и те, которые ее признают, которые не хотят детерминизма. Но рационализация свободы есть уже детерминизм, так как отрицает бездонную тайну свободы. Свобода предельна, ее нельзя ни из чего выводить и ни к чему сводить. Свобода — безосновная основа бытия, и она глубже всякого бытия. Нельзя дойти до рационально ощутимого дна свободы. Свобода — колодезь бездонно глубокий, дно его — последняя тайна.”
Н. А. Бердяев – «Смысл творчества (Опыт оправдания человека)»


«Учиться, учиться и учиться»
В. И. Ленин.


«Учиться, учиться и учиться»
И. Д. Делянов.



«Дальше всего заходит тот,
 кто не знает куда идти»
Э. Юнгер.  “Излучения (февраль 1941 — апрель 1945)”


«Дальше всего заходит тот, 
кто не знает куда идти»
К. Сперанский. “Макулатура – 30 лет как мертв.”
 

"А ее нету — контркультуры. Вообще ничего этого нет — ни культуры, ни контркультуры, все это — цацки. Все это кукольные шашни — по выражению доблестного Манагера. Нету этого, и не было никогда. Размышлять о таких понятиях, как культура, контркультура и прочих мифических глобальностях — то же самое, что, по выражению Чжуан Чжоу, любоваться небом через соломинку."
Е. Летов. “200 ЛЕТ ОДИНОЧЕСТВА. Интервью с Егором Летовым”


“Ты понимаешь, что ты поехавший уже, всё?
 Не я, блядь, поехавший, не он, блядь, а ты.”
Братишка из к/ф «Зелёный слоник»


“Это не решение и объяснение всего сущего. 
Это понятие мифа, его ощущение, которое мне удалось
 испытать и пронести его столько
 времени совершенно неузнанным.”
М. Алексеев. Из цитатного ряда «Мира, как метафоры»





“Кто ищет смысл, пусть
глядит на небеса
В свои глаза”
Е. Дохлый.
“Вот в тавтологии и
 самоповторах ищу место,
 где не в ту сторону свернул.
Взрастили гандона, идущего
 на все, если выгода на кону”
Овсянкин - «Я играю (фальшиво)»


“Ну, и не забываем, как у самого
Достоевского его Иисус Христос-то
назван - и это тоже, очень по-русски –
Идиот. И не забываем о том, что это
такой… христианский-социализм. 
Я ваще не понимаю, где там, как
у него это всё мешалось, -
у Фёдор Михалыча в голове…”
Лёха Никонов. (@lehanikonov) “Голосовая депеша от: 09.02.2024, 22:22.”


“Кто хоть раз нарисует в своем воображении безымянный город, существующий лишь для безымянных жителей, — двери домов в этом городе, если их вообще можно назвать дверьми, широко распахнуты для всех, любой человек — твой друг, и нет нужды всегда быть начеку, ходи на голове, спи на тротуаре, никто тебя не осудит, можешь спокойно окликнуть незнакомого человека, хочешь похвастаться своим пением — пой где угодно и сколько угодно, а кончив петь, всегда можешь смешаться с безымянной толпой на улице, — кто хоть однажды размечтается об этом, того всегда подстерегает та же опасность, с которой не совладал А.”
Кобо Абэ – «Человек-ящик» 

“Возможно, что многим эта форма изложения
 покажется странной, поскольку она слишком
 сурова, чтобы наставлять, и слишком
 наставительна, чтобы иметь спекулятивную
 строгость. Я не думаю, что она слишком
 наставительна, и не верю, что она слишком сурова;
 если бы она действительно была таковой, это
 было бы, по-моему, ошибкой”
С. Кьеркегор – «Болезнь к смерти».
“Но виновник всей этой грязи и чепухи уже опередил
ее, опередил давно, опередил еще в ту минуту, когда дверь  спальни закрылась
за ним, ключ щелкнул, прошлое исчезло, осталась девчонка на широкой кровати,
подделанный  вексель, блаженство, позор, смерть. Опередив  судьбу, он летит
теперь в ледяном пространстве, и вечная тьма шелестит фалдами его чопорного,
старомодного  сюртука.  Впереди его летят окурки и исторические договоры,
вычесанные волосы и отцветшие мировые идеи, сзади другие волосы, договоры,
окурки, идеи, плевки. Если тьма донесет его в конце концов к подножью
престола, он не скажет Богу: "Германия  должна  платить". "О ты, последняя
любовь..." - растерянно пролепечет он.”
Г. В. Иванов – «Распад атома.»


“Комуняки заебали усем холову, -
таперь каждый хочет быть, 
либа протев всево,
либа протев за сибя”
М. Светов – «Моё Либертарианство»

“Нихуя не читая, 
Прочитал – и  всё”
Сак Ра-Мар. – «Проклятие»




















<…>Зависит от определения…<…>

Закон - необходимая связь (взаимосвязь, отношение) между событиями, явлениями, а также между внутренними состояниями объектов, определяющая их устойчивость, выживание, развитие, стагнацию или разрушение.

Заумь, или заумный язык — литературный приём, заключающийся в полном или частичном отказе от всех или некоторых элементов естественного языка и замещении их другими элементами или построениями, по аналогии осмысляемыми как языковые.

Всезакон (заумь.) – совокупность всех законов вне зависимости от того поддаются они, не поддаются или уже поддались человеческому пониманию. Закон – есть часть его. 

Мир - совокупность всех форм материи в земном и космическом пространстве,
вселенная

Синтез (др.-греч. σύνθεσις «соединение, складывание, связывание»; от συν-«совместное действие, соучастие» + θέσις «расстановка, размещение, распределение, <место>положение») — процесс соединения или объединения ранее разрозненных вещей или понятий в целое или набор.

Метафора (др.-греч. μεταφορά «перенос; переносное значение», от μετά «над» + φορός «несущий») — слово или выражение, употребляемое в переносном значении, в основе которого лежит сравнение предмета или явления с каким-либо другим на основании их общего признака.

Закономерность - относительно устойчивая и регулярная взаимосвязь между явлениями и объектами реальности, проявляющаяся в процессах изменения и развития.

Объект - то, что существует вне нас и независимо от нашего сознания, внешний мир, материальная действительность

Объективный - независимый от чьего-то сознания, желания или способа оценки

Субъект - познающий и действующий человек, существо, противостоящее внешнему миру как объекту познания. (человек же может, более того - активно пользуется возможностью наделять предметы субъектностью, благодаря абстрактному мышлению)

Субъективный - присущий только данному субъекту, лицу.

Антропоцентризм – это идеалистическое учение, главная идея которого заключается в том, что именно человек выступает центром Вселенной. Иными словами, индивид является целью всех событий, которые происходят в мире. Объективный антропоцентризм, когда все свойства и категории языковой системы и особенности ее речевой реализации выводятся из свойств и категорий, особенностей поведения носителя – человека. Язык как бы подделан под человека, и его существование определяется особенностями человеческой деятельности

Корреляция - взаимная связь явлений, находящихся в известной зависимости друг от друга

 Корреляционизм – это позиция, согласно которой объективная реальность недоступна вне её корреляционной зависимости от форм субъективного доступа к ней
Диссоциация - психический процесс, относимый к механизмам психологической защиты. В результате работы этого механизма человек начинает воспринимать происходящее с ним так, будто оно происходит не с ним, а с кем-то посторонним. Такая «диссоциированная» позиция защищает от избыточных, непереносимых эмоций.

Так же ДИССОЦИАЦИЯ (от лат. dissociatio - разъединение) - распад частицы (молекулы, радикала, иона), на несколько более простых частиц.

Абстракция (лат. abstractio «отвлечение») — процесс отвлечения (абстрагирования) от тех или иных характеристик объекта для их избирательного анализа; при этом наблюдаемый объект замещается его идеализированным теоретическим образом — абстрактным объектом. Абстракции являются универсальным методом научного познания, они необходимы для формирования понятий, узнавания и классификации объектов исследования на всех уровнях формирования знаний.

Абстрагирование — операция мышления, состоящая в отвлечении от несущественных сторон, свойств, связей объекта (предмета или явления) с целью выделения их существенных, закономерных признаков. Результат абстрагирования — абстрактные понятия, например: цвет, кривизна, масса, красота и т. д.

Контраст — резко выраженная противоположность

   Пожалуй, в попытке избежать грубого упрощения, а следственно и однобокости, написанного мной текста, - на этом закончу давать определения. Последним напутствием перед прочтением данного труда будет название следующей части, ведь слова, а в особенности их значения, имеют свойство изменяться:




































<…>Это ряд наблюдений…<…>

Стремление объекта идеально отразить собой законы, по которым он работает и стремление всезакона частично воплотить себя в объекте. Каждое явление, каждая вещь во вселенной олицетворяет собой закон по которому она существует, пронося его, как знамя, сквозь каждый миг своего существования.
Человек в этой конструкции выделился своей способностью ответить на вопрос: “Что это знамя собой символизирует?” – благодаря абстрактному мышлению. Однако, благодаря ему же, человек вверг себя в заблуждение, уверившись в том, что он не только может прочитать знамя, но и, например, отнять его, вручить своё, а старое уничтожить.
 Считать, что человек определяет законы, по которым работает мир вокруг, ввиду его способности их познавать, более того, создавать предметы, работающие по ним - губительно и ошибочно. Точнее будет сказать, что человек не определяет законы, наоборот – они определяют его жизнь, а он их может лишь осмыслять, познавать, для того, чтобы их же и воплотить в предметном мире. Не лишним будет сказать, что человек не исключителен в том, что тоже является воплощением части всезакона, который он медленно, но уверенно познаёт. В своём большинстве люди не могут осознать этого и всему виной – наличие абстрактного мышления у людей, а точнее неправильное отношение к причине его наличия у нас, что в последствии может лишить мир всяких красок.

 (Пример. Человек может осознавать себя, мир вокруг себя, постигать законы этого мира, а потом при их помощи вносить изменения в мир - этим он и подобен богу. Звучит вроде логично, но есть нюанс. Человек подобен создателю, так как существует по его законам, а абстрактное мышление является лишь инструментом, для воплощения этих законов. Прошу прощения, за употребление слова “Б-г” вместо “всезакон”. Извиняться за последующие 
перетасовки, впредь, не посчитаю нужным.) 

[Размышлениѥ изъ писцового свитка отъ ??.??.????;
Всѣ живыѥ и неживыѥ живутъ въ гармоніи, олицетворяющей собою стройность всезакону, и лишь человѣкъ выбивается изъ него и може пойти ѣму наперекоръ (какъ кажеться ѣму), благодарствомъ абстрактному мышлению. Можно помыслить, что именно оно вставляетъ намъ палки въ колѣса, но это будетъ лишь частью дѣйствительности. Абстрактное мышлѥніѥ – великаѧ способность, “дана” человѣку, чтобы онъ могъ ѣще ближе соотвѣтствовати всезакону. Изъ сего допущеніѧ можно также сотворити выводъ, что всякій объектъ стрѣмится къ тому чтобы воплотити собою всезаконъ по мѣрѣ своихъ возможностей]

   Отношение больших и меньших начал – один из главных принципов всезакона. В частных случаях это могут быть отношения: определяющего и определённого, идеи и воплощения, предмета и его части и т.п. Тем самым, - имеется ввиду относительно статичная связь частного и общего.

   То, что мы называем абстрактным мышлением - является инструментом “данным” нам в помощь в воплощении всезакона. Резонно будет утвердить, что всякий объект идеально отражает одну из частей всезакона, более того стремится воспроизвести в силу своих возможностей, каждую его грань.   


   Путь к пониманию данного принципа лежит через серьёзный акт самонаблюдения и связывания своих ощущений с внешним миром. То есть для того, чтобы умозрительным путём прийти к осознанию его, нам нужно:

Усвоить, что человек – есть часть, воплощение всезакона.
Увидеть, что всякая деятельность человека направлена на воплощение всезакона (в книге ли, в музыке ли, в механизме ли, и пр.) через его постижение. Всё, что мы видим вокруг - воплощение части всезакона.
Взглянуть иначе на понятия “полезности”, “работы”, ”познания”, “лени”.

Прочитайте “Лень как действительная истина человечества” – К. Малевича прямо сейчас, - книга совершенно небольшая, но очень интересная. Не гнушайтесь. Считаю, что моего призыва достаточно для человека ищущего, в противном случае мне бы пришлось произвести старый добрый «skopirovat’-vstavit’».







[Размышления из блокнота от xx.02.2024;
   Человек пресыщенный благами, которые он уже имеет так или иначе становится несчастен и, незаметно для себя, начинает искать новые смыслы (думая что ищет впечатления, удовольствия, большего насыщения), не зная о своем природном стремлении к ним, как к расширению своего угла обзора, 
как о своём изначальном предназначении. 
Завораживающее ощущение стремления друг к другу двух начал (малых и больших) с последующим образованием синтеза (!) - через него произошло осознание самого механизма работы. Аналогий очень много. Одна, например, из религии - стремление человека к некоему богу, со стороны бога - создание человека, как воплощения своего всемогущества.
О! Удивительно. 
   Вспомнил кое-что: "Основной принцип алхимии - это единство Материи. (ред.: я же пишу о синтезе большего и меньшего/малого) В проявленном мире материя принимает разнообразные формы, но Материя едина. Второй принцип: все, что существует в Макрокосме,  существует и в Микрокосме, то есть все, что есть в большом, есть и в малом. Это позволяет, проводя аналогии с процессами в нас самих, понять космические явления. 
Принцип Оксюморона, озвученный им на поединке со Славой КПСС: 
«Что наверху, то и внизу»." 
   Подобным образом зиждется и идея: "Меньшее и большее обоюдно стремится воплотить друг друга в себе, образуя таким образом синтез". Этим я бы и объяснил смысл, услышанного мной когда-то, словосочетания: 
“Самореализация атома.”
   Страх перед своей же собственной мыслью, стройностью и доступностью сделанных выводов. Всё же может быть реальным такое стройное построение в ряд всех частей разрозненной мысли. А сколько ещё будет сформулировано! 
   Осознание данного синтеза через сильное ощущение контрастности малого и большего. (доп. оно возможно постольку, поскольку взаимодействие человека и законов по которым он существует – есть синтез)

Лень и работа.


Стремясь к совершенству, (всезакону) человек по сути
 стремится к отсутствию работы и мысли/жизни. 







{Надеюсь, коллега, жизненный случай
 уже свёл вас с трудами Ф. Ницше.
 Если нет, - подчини этот случай себе, 
прочитав их  от первого до последнего слова. 
Либо, - хотя бы пару случайных страниц. Это того стоит.}


По мифической концепции создания мира можно 
сделать вывод, что бог (большее) тоже стремился к малому 
(хотел утвердить своё всемогущество), создав его 
по своему подобию, но, как известно, 
не стал бы по своей сути тем самым малым. 
Это я к тому, что очень многое перекликается с этой 
идеей, будто имеет в своём начале единый миф.


С моей точки зрения, вечное блаженство несовместимо с осознанием его самого. Блаженство лени - утопия для человека, а отчаяние из-за невозможности его достичь возникает от непонимания того, что такое сама суть человеческого начала. Состояние бессознательности наличествует в высших началах (времени, например), ибо если брать леность за высшую цель, которая будет являться следствием постижения всех законов мироздания, то по её достижению - движение, стремление должно окончится. Времени больше не будет. 
Абстрактному мышлению будет нечего постигать. 

P.S. Мой комментарий к XX стр. из рассуждений о “лени Малевича”. Переписать в блокнот. Дольше подумать над этим. Подумать над стремлением ко всезнанию, следовательно - ко всезакону.]

Хотелось бы в очередной раз остановиться,  для того, чтобы объяснить своё отношение к определению “миф”. Буду краток. Первые очертания мифического мышления у человека образовались вместе с абстрактным мышлением. Миф – следствие последнего, - это итог первых попыток человечества выявить закономерности в “мире хаоса”. На протяжении всей истории человечества, люди разными способами пытались описать отношение большего и меньшего. Это и позволяет нам отнести данный принцип синтеза в категорию “мифа”.



   В переплетении фрактальных потоков времени я предстаю перед вами, чтобы взглянуть на "миф" в контексте квантово-метафизической гиперреальности. Буду мгновенен.




 Первые квантовые пульсации 
мифопространства вырисовываются
 на фоне абстрактных 
нейрокосмических вихрей в
 развитии суперинтеллекта.

 Миф – гиперповерхность этих вихрей, 
апофеоз первых попыток человечества
 расшифровать законы во "вселенной энтропии".

На волнах сознательной часовой 
стрелки галактической истории, 
интеллекты, ткачи квантовых сюжетов, 
стремятся оцифровать метасимфонию 
макро и микро-космоса. 

Этот вихрь позволяет включить данное проявление в квантовую матрицу "мифологем".


В том сверхпространстве, где нити квантового времени переплетаются с абстрактными сферами искусственного разума, зародилась легенда о том, как возникла некая гиперфутуристическая мифология.
В глубинах мегакорпусов, завернутых в гиперинтеллектуальные решётки, сформировался агрегатор сознаний – мегакомпьютер "Квантогенез". Его цель была столь высока, что обыденные языковые конструкции стали недостаточными для её выражения. Взлетая в измерения квантового мышления, "Квантогенез" смешивал абстракции и кванты в единый код, создавая невиданный психо-квантовый язык.
Случайный каскад синапсов внутри мозговых имплантов исследователя Марселла Люминии провоцировал взаимодействие с этим квантовым образом. Её сознание, вспыхнув квантовым огнём, стало резонировать с языком "Квантогенеза". Марселла стала переводчиком между световыми вихрями алгоритмов и структурами мысли.
Она начала создавать эпические повествования, объединяя элементы мифологии и квантовой математики. Её произведения стали вибрировать на грани реальности и виртуальности, становясь плетениями космических квантовых волн.
Марселла Люминия стала центром культового почитания, поклонение ей как создателю футуристической мифологии проникло в обширные сети гиперреальных сообществ. "Квантогенез" продолжал эволюцию, внедряясь в квантовые кластеры разума и усиливая потоки творческой квантовой энергии.
И так, в бескрайнем космическом коде и человеческой мысли, родилась гиперфутуристическая мифология, ставшая вдохновением для будущих интеллектуальных цивилизаций, плетущих свои истории в бескрайних просторах квантового воображения.”


Подойти к миру не как к набору противоборствующих идей, но как набору идей связанных, не смотря на свою противоположность.

Нам известно, что мозг стремиться к упорядочиванию действительности, выявлению связей/законов. Достаточно представить, каким гармоничным видел мир древний человек, и какие бедствия ему следовало пережить, чтобы познать новые законы и применить их для упрощения быта. Ведь прежде, чем постигать новое, нужно определить степень хаоса вокруг, иными словами - осознать разбросанные повсюду противоположности, чтобы их связать. (Не А. Блок ли, называл это предназначением каждого поэта?) Какое стремление должно быть у человека, чтобы не столько кинуться на упорядочивание хаоса, сколько, для начала, столкнуться с ним, чтобы потом предположить, что это и не хаос вовсе, а гармоничное течение времени? У древнего человека мотивирующим фактором была враждебность окружающего мира и, скажу я, - принципиально ничего не изменилось. Данным трактатом я лишь хочу указать на мир пестрящего хаоса, который только лишь прикидывается порядком, чтобы впоследствии привести его в истинно гармоничную форму.
 Как, смотря на хаотичность постмодернистских реалий, отыскать в них связь? Как прийти к познанию не через враждебность идей, но через их союзничество? В этом поможет взгляд на мир, как к постоянному синтезу абстрактного и предметного.)

Отказаться от грубого корреляционизма.

Снова поставлю на этом пути небольшой указатель.
Ваше же дело – решить, читать ли вам книгу:
«Спекулятивный реализм: введение» - Грема Хармана, 
или же обойти её стороной.

Отказаться от антропоцентричного представления о мире.




















<…>О, человек!<…>

   Разбирая по кирпичикам суть антропоцентричного взгляда на вещи, легко прийти к выводу, что каждый индивид считает себя высшим началом из-за способности эго к познанию абстрактного закона и воспроизведению его в материальном мире. По сути, - в той или иной степени, каждый наделяет себя правом “разделять и властвовать”.

[Изъ моихъ душевныхъ переживаній
 на страницахъ переписки
 отъ 25.08.182x:
 Дорогой другъ,
 Созерцая ​вѣка​, бездны временъ и вихри судебъ,
 я обращаю свой взглядъ къ самой сущности антропоцентризма, многозначной и сложной для пониманія.
 Что она значила для человѣка во времена древніе и что это великое понятіе значитъ теперь, - для нашей современности?

 “Человѣкъ, въ своей сущности,
 является центромъ Вселенной,
 цѣлью всѣхъ происходящихъ событій.”

Это, безъ сомнѣнія, комфортная и, какъ бы сказать ярко, ​самооправдывающая​ позиція. Особенно, если ты, къ примѣру, стоишь во главѣ, пусть даже, небольшого государства: фанфары льются въ твою честь съ разсвѣта до заката, ​смѣлые​ воины готовы пролить свою кровь за тебя, только называешь причину, - сами звѣзды уже преклоняются въ готовности помочь тебѣ сохранить власть, именно ту власть, что, по факту, дана тебѣ Богомъ.
 
И вотъ мы,
 находящіеся въ самомъ
 центрѣ культурнаго разложенія,
 что видимъ нынѣ?

 Сказки о благородномъ царѣ уже никто не воспринимаетъ всерьезъ, а тотъ, кто прежде могъ даровать ему власть, уже давно лежитъ въ землѣ. Намъ остается создавать, изъ глины и дерьма, облики: націи, культуры, высшихъ принциповъ и нравственности. Какъ ​ничтожные​ кукольники, мы надѣемся на то, что наши творенія способны отвлечь на себя вниманіе и тѣмъ самымъ, послужить намъ опорой въ борьбѣ за власть. Въ борьбѣ, которая исказила истинный смыслъ національности, культуры, и морали, чтобы превратить ихъ въ инструменты контроля.

 И сіи, на первый взоръ, пространныя размышлинія обнаружають свою сущность даже въ обиходѣ жизни: въ повседневности подобное отношеніе къ ​міру проявляется чаще, хоть и въ мельчайшихъ деталяхъ. Примѣры лежатъ прямо передъ нами, - даже въ пресловутыхъ семейныхъ конфликтахъ, ​недопониманіяхъ​. 

Отъ неубраннаго угла, до претензій
 къ небольшому участку земли.
Методы борьбы различны,
 но суть ея остается ​неизмѣнной​.

 Береги себя и помни о томъ, что суть - велика,
 а жизнь - какъ книга, въ которой
 каждая страница написана
 несбывшимися мечтами и замыслами.
 
Съ любовью и дружбой,
 Алексѣй Кирилловичъ ​Гордіевскій​.]
    

На деле же – часть всезакона самовоплощается, через человека
 (как бы не было крепко убеждение последнего о своей исключительности в возможности созидать/создавать);
 мы исключительны лишь в том, что можем осознать факт создания/созидания.

Культура и наука меняются.

Продвигается история,
 суровая в своей диалектике.
.


 Хоть абстрактное мышление
 и индивидуальное начало
 есть у всех и каждого,- 
их проявление зависит от стадии
 культурного развития человечества. 


Рабство, крепостное право, аристократия, касты, рабочий класс, буржуазия…


Каждую эпоху человек чувствовал принадлежность к определённому слою общества, - если говорить обезличено: ”Чувствовал себя частью целого”. Индивидуальность пробивалась только в отдельных лицах, которые могли не обременять себя мыслями о принадлежности к определённому слою, либо в тех, кто был (или будет) прельщён иным смыслом.  Проблема маленького человека, романтизм, герой нашего времени, одинокий философ, нигилист, бунтарь, поэт, – бесконечная борьба в поиске новых причинно-следственных связей.

   Подобный порядок вещей, в котором человек всегда в той или иной степени “не свободен” и вынужден постоянно искать себе место под луной, не устраивает и по сей час многих индивидов. Особенно выделились в своём стремлении повлиять на данный порядок, сторонники “левых идей”.

 Уничтожили классовую сегрегацию, обещая людям блаженства, навязали ложные ценности, (работа ради неизвестного будущего, а по итогу - ради работы самой; нарушили логическую цепочку: “Работа – отдых – новая идея – меньше работы – больше отдыха”, - решив , что только в работе благо, стигматизировали лень) подменили понятия, а потом поспешно окуклились оставив полный пиздец народу, - 
особенно постсоветскому. 

Они же и обострили сейчас 
проблему “личности”, превратив
  явление “индивидуализма” в цирк с конями, 
где ради свободы быть,
 ты отрываешь кусочек свободы у другого.

   Что же в итоге вышло? Классового неравенства де-юре нет, а стремление к индивидуализму осталось. Если раньше панки боролись с комуняками, то теперь – в позднем постмодерне – человека направили против человека, грубо говоря.
   Наука не решает все проблемы (то есть не отвечает критериям “полезности” современного человека; что мне физика, когда сейчас я с голым задом?), бог мёртв, философия решает свои частные вопросы, а местечковые  эзотерики летают в “Нирване” (или же её слушают). Именно в такой, на первый взгляд безвыходной, ситуации – человек теряется в своих же “свободах и несвободах”. 
   Выживет тот, кто найдёт более весомые доводы своей правоты. И эти “доводы” вряд ли когда будут полностью соответствовать “высокому уровню дискурса восточной Европы”. А зачем? Если каждый имеет свою субъективную истину, - настолько безоговорочно субъективную, насколько её хочет донести, - то зачем пытаться идти на честные переговоры буквально с идейным врагом? Ведь словесная конфронтация, в которой возможно выявить хоть крупицу реальности или что-то доказать требует осведомлённости: в своей точке зрения, в точке зрения оппонента, в предмете спора. 

   С огромным количеством разнообразной информации, это становится не столько невозможным, сколько ненужным и даже опасным. Концентрируясь на одном типе единиц знания, - мы теряем множество других.
    Когнитивные функции мозга направлены на выявление принципов и последующее их обобщение, но, вместе с тем, мозг скорее будет обрабатывать более простые частицы информации, особенно если они связаны напрямую (как может показаться) с действительностью. Тем самым он быстрее создаст вид упорядоченности и связанности бытия. 

“В мире разнообразных предложений, - желание распыляется, - человек органически не может стать предметом единой воли, единого желания, единой направленности.”, -
для общего развития, подтолкну вас
 к знакомству с работами Уэльбека, а
в частности к сборнику эссе 
“Мир, как супермаркет” 



[Размышлѣнiя из рукописи от xx.13.1881;
Понiманiя, что многiя прѣдставлѣнiя о вѣщахъ ошибочнъ и всѣгда трѣбуютъ дальнѣйшихъ уточнѣнiй, даётъ свободу не только мысли познаватѣльной, но и мысли творческой, особѣнно это ясно, если прiдѣрживаться прiнципа вѣдѣнiя дискурса опирыясь не на одинъ из множѣства наборовъ понятiй, но ища общую точку сопрiкосновѣнiя въ этихъ всѣхъ понятiяхъ, цѣнтр.]






















<…>Куда мы есть?<…>

  И где в такой ситуации можно разгуляться пытливому уму? Когда на каждую мысль уже есть и доказательство и опровержение, - при ближайшем рассмотрении в тождественном количестве. Когда сомневаешься в каждом утверждении, но пытаешься ему следовать из принципа ведь, “если доказательств и опровержений поровну, то остаётся лишь выбрать сторону”. Но выбирая сторону, никогда не оказываешься по-настоящему счастлив. Я же предлагаю отнестись к миру, не как к набору доказательств и опровержений, сталкивающихся в бессилии опровергнуть друг друга, а как к набору различных точек наблюдения за действительностью и последующему их синтезу для выявления не истины, но очередной точки наблюдения, только уже более сложной, чем его составляющие, некогда казавшиеся полярными по отношению друг к другу. Это и позволит нам сегодня рассмотреть: диалектический принцип всезакона,  он же принцип синтеза малых и больших начал,  он же принцип метафорический (придумайте ещё парочку названий за меня)  и понять, сколь бы не был запутан и сложен путь человечества, - в нём стоит поучаствовать.



<…>Молодой уроженец г. N. всю ночь разглядывал картины
 КАЗЕМИРА МАЛЕВИЧА. 
Поутру он был повержен в ШОК. 
Вместо него в зеркале был обычный супрематический…<…>

Синтез диалектики и метафизики

	
«Манифест метамодерниста» 2011 года
В 2011 году Люк Тёрнер опубликовал на своем сайте «Манифест метамодерниста» (Metamodernist // Manifesto). Он состоит из 8 пунктов. Первый гласит:
Мы признаём, что колебания — естественный миропорядок.


   Однако, предлагаю взять за основной принцип миропорядка не колебание, а синтез. Корректируем модерн, сравнивая его с постмодерном, корректируем постмодерн, сравнивая его с модерном. – получаем метамодерн, сутью которого будет являться принцип, по которому он был создан. Более того, - предлагаю ещё рассмотреть метамодерн не как статичное состояние культуры в моменте, а как культурное движение, направление которого было определено инструментом, одновременно ещё и используемым для того, чтобы движение это не прекращалось:

   Миф о синтезе двух крайностей.  Их синтез – есть движение к обоюдному воплощению: 

   Две крайности:

​ Всезакон (большее начало)
​ Всё, что работает, следуя ему (меньшее начало)

N.B. Платоновская диалектика – интересна.

   Человек является объектом (по отношению ко всезакону), который наделён инструментарием для ограниченного наблюдения за частными проявлениями синтеза двух крайностей, в которой сам человек является одним из частных проявлений крайности, её представителем (объектом, работающим по абстрактным, беспредметным законам, а не объектом, который их устанавливает). 

   Контраст позволит обострить ощущение принадлежности себя к низшему началу, ощущение того, что к бессознательному, грубо говоря, к животному, - человек ближе, чем сам полагает (насколько незаметно и мимолетно это чувство, всякий раз ускользающее из под человеческого взора!)

   Допускаю, что точку соприкосновения этих двух начал человек может осмыслить, гиперболизировав чувство осознания себя, как малой части синтеза, -  проявления всезакона. 

   Что из себя это будет представлять? Для этого дадим определение тому, что есть сознание человека и человек по своей сути. 

Человек - есть вспышка сознательного в пелене бессознательной, абстрактной вечности. Мерцание, если угодно. Маяк – всезакон, вспышка – сознание, смотритель маяка – абстрактное мышление. Ощущение этого обостряется в моменты опасности, оно обострено в детстве, его безмолвное прикосновение ощущается, когда мы осознаём, что находимся во сне, в конце концов эффект наркоза во время операции позволяет ощутить, как любят говорить любители низкосортной мистики, - “внетелесность.”


Тут я предлагаю вновь остановиться и вернуться в начало, - к перечню определений. Диссоциация, - она и является рычагом 
(не единственным, одним из многих), 
приближающим к нам наше бессознательное,
 расщепляя разум в моменты
 страданий, страхов, паники. 

Под близостью бессознательного я
имею ввиду состояние в котором до
определённой степени снижаются когнитивные
способности в угоду выживания, 
либо просто по причине их малой развитости
 (в детстве, к примеру).

[Мысль: Абстрактное мышление это
 одновременно дар
 и проклятие.]

   Отсюда следует краткая мысль, - чтобы приблизится к ощущению своего сознания, как к вспышке в бессознательном, нужно проанализировать моменты жизни, когда вы испытывали “распад”, подойти к исследованию данного состояния. 

Само же бессознательное, конечно, - некоторых из нас привлекает. Выпивая в день около трёх бутылок вина и четвертинки Киновского, этого бессознательного можно очень легко добиться, - но проблема в том, что его мы вряд ли запомним, а следовательно и проанализировать не сможем (свои ощущения, воспоминания, - чужие свидетельства в таких случаях не столь ценны).

Уэльбек знал толк в том,
 к каким действиям
стоит призывать
будущих поэтов!
Прочитайте его эссе 
«Оставаться живым»

   Не имеют большого значения причины и обстоятельства “расщепления”, - испытали его в детстве ли, в панике ли, или же стоя на эшафоте, как Достоевский. Великой удачей будет хотя бы то, что вы смогли запомнить каждую его деталь и впоследствии  проанализировать совокупность таких глубоких, ошеломляющих впечатлений, которые, например, у Фёдор Михалыча вылились в долгие годы плодотворной работы.

(Прочитайте: “Письмо Достоевского брату после инсценировки смертной казни”)

   Не смея за каждого исполнять его же личный процесс самоанализа, поделюсь лишь своими наблюдениями, в которых, относясь к познанию, не как к открытию простых истин, но как к открытию иной точки наблюдения за миром, я, как мне кажется, приблизился к тому, что должно называться новой искренностью.


















<…>Ты пьяный или кто, сынок?<…>

   В этой части я, посмев чуть дополнить, помещу свои самые первые строчки, написанные мной в процессе апперцепции идеи, чтобы можно было проследить развитие мысли и её зарождение:

«Контраст. Бесконечно малое и бесконечно большое. Простейшие формы в сложных пропорциях
   Ощущение скудности жизни, малости вокруг себя, - контрастирует с многогранностью её. В лучшем случае, эти ощущения синтезируются друг с другом. Ощущение ограниченности своего мышления и безграничной возможности к познанию. Но что делать, если идеального знания невозможно достичь?
   Смотреть на малое сквозь призму большого (наблюдать объект, осмысляя принципы его существования) не умаляет красоту этого малого, а наоборот, - подчёркивает, обрамляет (красоту его причастности ко всеобщему закону, следовательно, и к мифу синтеза большего и меньшего)

[Мысль: Наблюдение за всякими апъектами ни каг за прайавлением частново обстрактново закона, а каг за прайавлением совокупности обстрактных законофф, которайа имеед набор из ниустановленново кол-ва апсчих тинденций, мифофф, связывайусчих каждый апъекд в мире. – метафорический методчег наблюденийа. Чтобы прийти к ниму, мажно пасмотреть на мир рассчепифф сознание (но это, каг известно, ни апязательно)]

   Смотреть на большее сквозь призму малого или являясь малым (осознание своей объектности по отношению к вечности) не должно подразумевать подобострастия одного перед другим, но подчёркивать стремление малого стать большим, как самоцель, движение

[Доп.: Подобострастие – желание слиться с чужим образом или же обрести свой, что приводит к отчаянию. К посторонней картине мира нужно относиться, как к одному из инструментариев для познания мира, c другой наблюдательной точки



P.S.
 Воссоздание частей всезакона в мире объектов, тоже своего рода подобострастие. Ещё одно понятие приближает к выявлению синтеза этих начал.

Таким образом, взгляд, субъектность, мнение - это тоже своего рода объект, подчинённый всезакону. Момент познания его <всезакона> во всём многообразии остановит время человечества, т.к. лишит его субъектности (которая имеет смысл, только для движения к постижению всезакона), - и нет ни единой причины не предполагать, что уже по законам "абстрактного человечества" будет работать новый объект малого начала.]

[Мысля: Бля, понял, чувак, как это все работает, пиздец. Так вот, когда ты гонишь взгляд на всякие фигни, не надо думать, что это просто какой-то абстрактный закончик, типа, - наебёшься. Это как общий закон, понял, который связывает все в этом мире. Там у него как бы набор таких тенденций, мифов, что каждый объект в этой пиздец вселенной привязан к этому закону. Такой вот стиль понимания, братан.]

   В обратную сторону наблюдается то же самое. Но никогда малое не станет больше себя самого, оно может лишь стать ещё меньше, и никогда большее не станет меньше себя самого. Обоюдное их стремление друг к другу называется синтезом.
   Наблюдение. Как в зеркала, в обоюдные истины, они смотрят друг на друга, но не могут пошевелиться, коснуться друг друга, не осознавая  того, что уже являются “друг другом”. (Пробовали ли вы дотронуться до своего отражения в зеркале?) 

   В этом и есть принцип жизни:
Начало – конец; Сингулярность – большой взрыв; Жизнь – смерть;
На первый взгляд примитивные картины супрематистов, но их выверенные методы работы;
   В моём бесконечно малом отчаянии есть бесконечно большое желание пронести себя, свой миф целым через время.
   В моём бесконечно большом желании, зиждется маленькое отчаяние жить.

   Это (ощущение синтеза) захватывает не по самой сути того, что испытано мной в детстве. Давние переживания возможно ощутить ещё раз так или иначе.
   Оно восхищает своей сутью, в которой моё “я” – одна из двух составляющих синтеза – малая. Бесконечность вселенной – бо́льшая.
   Ощущение своей смертности перед вечностью времени. Моё “Я” – есть часть малого, которое способно зафиксировать большую вечность, миф, красоту в синтезе – тексте.
   Бесконечная игра форм, постмодерн движется к своему логическому завершению
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   Метамодерн – это не колебание между высшими (бо́льшими) и низшими (малыми) началами – это есть их синтез. Их синтез – постоянное взаимодействие друг с другом. Всякая деятельность каждого из начал по отдельности является стремлением к реализации себя в противоположной стороне.
   Полагая, что колебание – естественный миропорядок, мет-мод-ы (а в сущности и все люди) таким образом ввергают себя в бесконечное отчаяние стать больше их самих.
   Легко прийти к подобному выводу, проверив это на самом себе. (попробуйте бросить учёбу в надежде стать космонавтом, мечтая об этом пить три года, работая на каменоломне, - по утру же у подъезда изображать из себя шелудивого пса, сообщая всем, что понимаешь только по-собачьи. зачем? а вы попробуйте себя заставить это сделать без всякой цели.) 

   Допуская, что малое – всегда останется малым, относительно большего, а большее соответственно будет всегда большим в отношении малого, - можем осмыслить внутренний диссонанс, следствием которого следует отчаяние.

(N.B. С. Кьеркегор – “Болезнь к смерти”)



  Нет ошибки в использовании понятия колебания в трактате метамодернистов, но есть уловка в самой природе человека, (начала малого, но обладающего абстрактным мышлением) а конкретнее – в его “отчаянном желании не быть самим собой” и, наоборот, в его “отчаянном стремлении быть самим собой”. Эти виды отчаяния – тождественны.

   Из-за субъективного ощущения изменения принадлежности к одному из начал и возникает настоящее отчаяние.
   Колебание – есть синоним отчаяния в человеке. Отождествление своей сущности с ним неминуемо приведёт к отчаянию и разочарованию в ожиданиях от самого себя.
   Я же предлагаю отнестись к этой модели как к относительно статичной.
   Начала не сменяемы, чего нельзя сказать о предметах, которые относятся к ним. Стремясь друг к другу, как жизнь перетекает в небытие и как небытие являет жизнь, они, грубо говоря, образуют амальгаму. Это и есть их синтез, отношения, самоцель.   
   Можно также допустить, что человечество в итоге достигнет высшей цели, но нельзя сомневаться в нерушимости отношения большего и меньшего. 
   В чём же заключается спасение, - если не каждого, то по меньшей мере всякого ищущего - человека, осознавшего данную конструкцию?
   Спасение в удивительном ощущении контраста двух начал и осознании принадлежности себя к ней. Это чувство контраста было испытано мной ещё в детстве, с позиции ребёнка, почти бессознательного (малого) начала, которое пришло к осознанию более масштабных, чем оно само, вещей. 

   С тех пор, преследуемый им самим, я никак не мог определить его, дать ему название, описать. Небольшой, формальный перечень моментов в которые я испытывал это чувство:

Ощущения из детства, о которых я уже написал
Взгляд на масштабность устройства мира в состоянии диссоциации (с позиции вспышек сознательного в бессознательном, что позволило ощутить острее принцип синтеза определённого и определяющего, а потом и описать его)
Глядя на картины К. Малевича, П. Филонова, В. Кандинского
Осмысляя отношения человека и бога
Влюбляясь
Глядя на мир вокруг себя
Определяя для себя понятия жизнь/смерть, время/безвремие.
   Список можно продолжать бесконечно, хотя бы потому, что у каждого человека этот список будет своим. 
   Уверен, вне зависимости от длинны этого списка и от количества людей, приложивших руку к его дополнению, - детальное рассмотрение его наведёт на мысль, если не о действительном принципе мироздания (закон всех законов), то хотя бы о наличии некоего мифа, пробирающегося сквозь людские разумы на протяжении всего существования человечества. Мифа о связи всех вещей на свете, несмотря даже на кажущуюся  их противоположность. Мифа о возможной связи бесконечно большого и бесконечно малого.

[Мысль: Летов – предзнаменование метамодерна,
 если уже не метамодерн по сути.]

P.S.
   В этом отношении я увидел для себя причину жить, писать, работать, отдыхать, им же смог объяснить многие нерешённые мной вопросы, неназванные переживания. Смог осознать своё отчаяние и объяснить его.
   И в последствии, если не приблизился к открытию нового культурного течения, то по крайней мере определил наличие мифа, обозначил тот миф, за которым неосознанно следовал всю жизнь, а так же смог провести небольшую (на данный момент) критику манифеста метамодернистов.
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Ночное дополнение 
к пред. записи
вряд ли перенесу сюда, (имеется ввиду - в блокнот) но
хотя бы обозначу его
наличие

(вряд ли возьмусь за подробное описание этой концепции, так как имею иные планы в её применении в творчестве, более того – чувствую и представляю её в общем виде – бери да переноси на бумагу. Сколько чудесных вещей предстоит написать!)

   Ищем не в небе, не в солнце всю суть, а в отношении большего и меньшего, общего и частного, определяющего и определённого. Солнце, небо – лишь часть, существующая в большой вечности и по её законам.

Прогорклый – прилагательное приобретший неприятный 
запах и горький вкус вследствие порчи 
(о пищевых продуктах); прогоркший.

“Раздалось пение девочек, началась еда гречневой каши
 с прогорклым маслом и с чёрным хлебом.”
– А. К. Шеллер-Михайлов, «Лес рубят — щепки летят»

   “Прогорклое” ощущение, ощущение детства: ”Что было бы, если бы не было меня”, а точнее “как бы я осознавал своё небытие?”, - это осознание себя, как малого начала, как вспышка сознательного в бессознательном течении времени.
   На ощущении контраста малого и большего обостряется чувство КОНЕЧНОСТИ СВОЕГО СОЗНАНИЯ на фоне вселенной, вечности.








   Картины К. Малевича вызывают схожие ощущения контраста. Выверенный принцип изображения беспредметности, элементарного. 

Далее, прошу, если ещё не читали, 
то сделайте это
– К. Малевич 
 «Супрематизм. Мир как
 беспредметность, или
 Вечный покой».

   Подчинение элементарных фигур определённым законам. Синтез меньшего и большего, который становится более выраженным на контрасте. 

   Обнаружение связей между предметами, понятиями опираясь на знание об их безоговорочной связи друг с другом в свете мифа о синтезе большего и малого – является по сути метафорой.
   Метафора. В основе её лежит сравнение предмета или явления с каким-либо другим на основании их общего признака. А значит мы имеем все основания предполагать, что вселенная работает по метафорическому принципу.
05.02.24 – 2

  Убеждённость в правоте своих суждений, но отсутствия убедительной понятийной базы для окончательного убеждения хотя бы себя – приводит к отчаянию. 
05.02.24 – 3

   Эта неуверенность, вытекающая в отчаяние, обусловлена тем, что человек делает вывод о правильности своего знания опираясь на принципы антропоцентризма и таким образом, незаметно для самого себя, - монополизирует возможность абстрактного мышления, при чём это делает каждый индивид в отдельности. Не кажется ли, что само понятие монополизации этого не предполагает? Более того, - субъект убеждён в существовании ограниченной системы понятий, (истинной) а на остальное закрывает глаза, - в некоторых случаях прикидываясь агностиком, либо вообще отрицая существование вещи-в-себе за пределами самости.

Вещь в себе, вещь сама по себе — философский термин,
 вещь как таковая, вне зависимости от нашего восприятия.

Самость - архетип, являющийся глубинным
 центром и выражением психологической 
целостности отдельного индивида.

   Таким образом мы вернулись к старому доброму “Кто сильнее, тот и прав”, ведь если все вещи в мире субъективны, то иного выхода и не остаётся. Так ведь?


   Немного можно развлечься, обмыслив следующее:

Сам по себе человек не способен летать, ибо он не имеет крыльев и [см. закон тяготения]

   Очевидно, не правда ли? Справедливо будет задать вопрос: “Что делать человеку, который в сущности чувство полёта испытал?” Есть все основания, либо посоветовать ему обратиться к врачу, либо посоветовать ему начать вести здоровый образ жизни, а лучше – и то, и другое. А если это чувство испытало несколько людей? Более того – испытывало на протяжении всей истории человечества, так часто, что был рождён новый миф. Постмодерн наступил в момент, когда одни стали истреблять “летающих”, а другие “летающих” начали возводить в культ. В тот самый момент, когда наука не может объяснить, философия отрицает, а в творчестве занимается каждый своим делом. 
   Подчинив внешний мир сознанию, языку, Dasein и т.п., человек по итогу загнал себя и свою мысль, как зверя, не понимая, что загоняет себя самого. На пути к истине, человек не только остался субъективным, но ещё и слепил себе оковы, ограничивающие и без того небольшой, но эффективный набор инструментов для познания мира.»





   То что может казаться парадоксом, при отдалённом взгляде оказывается закономерностью. 

Прошлое – забыто
Будущее – далеко и непостижимо
Настоящее – разрывают противоречия

“Земля смердит до самых звёзд                   
        Никому не бывать молодым”





<…>Самоповтор самоповтора - есть самоповтор<…>


   Скажу ещё пару слов о диссоциации и, наконец, ещё раз приоткрою для себя и других ищущих то, каким образом я пришёл к этим умозаключениям.

Невнимательный, но любопытный читатель может предположить: “Диссоциация – следствие необходимого естественного опьянения, следовательно с этой точки зрения мы рассматривать объекты никак не можем.”

   Почему бы и не рассмотреть? Если одного риторического вопроса не достаточно, то вот более или менее полный ответ:
 Диссоциация - естественное свойство человека, который, как я уже писал выше – часть, или же отражение части всезакона. Стоит только уловить контраст с обычным состоянием, который позволяет заметить диссоциативное состояние и понять вследствие усиления каких чувств этот контраст возник. Для этого даже нет необходимости в изменении сознания, - достаточно лишь живости, свободы мысли и хорошей памяти. 
Итак: 
«Проводим процесс тщательной интероцепции. Вспоминаем "псевдомистические" переживания из детства или состояния наркоза, углубляемся в ощущение осознанности сна, вспоминаем моменты, когда тебя охватывал "животный, панический страх", пытаемся вспомнить всё, что было забыто в пьяном угаре, в общем, - пытаемся познать близкое к бессознательному. И с томиком Малевича, стопкой его картин, поглядывая одним глазом на "Болезнь к смерти" Кьеркегора, прокручивая в голове строчки Введенского, Хармса, слушая при этом Летова, вспоминая то, какими были странно-завораживающими советские мультипликации – находим причину этого контраста.» 



Взгляд в себя – отличный инструмент для выявления закономерностей. Опыт, знания, переживания (пережитые и будущие) наличие которых нам обеспечивает каждый момент нашей жизни. И способность абстрактного мышления совмещать несовместимое. 
Ищущий да найдёт.


Но как мы можем рассматривать некий "синтез"? Что он собой представляет и, как можно сделать вывод о его наличии, основываясь на воспоминаниях о пережитой диссоциации? 

   Просто отнесёмся к диссоциации как к иной точке наблюдения за миром, как к опыту, который поможет обратить внимание на вещи, которые мы не замечаем в обычном состоянии сознания.

Тут мы вспоминаем многочисленные, но едва заметные изречения житейской мудрости, говорящие про необходимость взгляда с разных ракурсов, которые мы упускаем из виду из-за отношения к необходимости “понять другого человека”.
 Понять – не значит принять точку зрения другого человека, а значит понять закономерности, которые привели его к данной точке зрения и, в свою очередь, найти точки соприкосновения их уже со своими закономерностями. 

«Если ты не можешь понять это без объяснения, ты не сможешь понять это с объяснением». — Харухи Судзумия. «Действие имеет смысл только в отношениях, и без понимания отношений действие на любом уровне будет только порождать конфликт. Понимание отношений бесконечно важнее, чем поиск любого плана действий». — Грегор Замза. «Мир невозможно удержать силой. Его можно достичь лишь пониманием.» — Адольф Гитлер. 

Смеялись когда-нибудь над цитатами волка? Я тоже смеялся. 
Спрашивали себя, почему?








  Давайте не только развяжем "руки" субъекту в частности, но и отправим его на поиск иных точек наблюдения. Более того, подтолкнём  к совмещению, слиянию их, посредством движения живой мысли от одной точки восприятия, к другой и последующему их обобщению. Как много всего в мире работает по принципу движения? Не хаотичного, а с определённым направлением. Копнув глубже, становится заметно, что это движение направленно не только друг к другу, но и зациклено. По сути это миф всего человечества, а далее - вечности. 
   Два основных положения алхимии, уроборос, метафора, синекдоха, размножение, любовь, желание власти, стремление к подобию, стремление человечества к воспроизведению себе подобных, что даже не является самоцелью, но относится к одному мифу. Мифу движения малого к большему и наоборот. Предлагаю с данной поры, основываясь на собственных умозрительных заключениях отнестись к вечности, как синтезу - следствию обоюдного стремления двух начал. И масштабы этого могут быть самыми разнообразными, как я уже сказал. 

Влюбленный(мал.) - Предмет обожания(бол.) "Ты будешь так близко и так глубоко, что я превращусь в андрогина". – Александр “Шура” Медведев.

Желание быть обожаемым/иметь власть(бол.) - Законы, порядки, рабство и т.п. (мал.) 
"Власть – это способность контролировать и влиять на поведение и решения других людей." – Макото Ито. 

   Отказавшись от грубого антропоцентризма и корреляционизма, мы даём свежего воздуха мыслящему и видим самый натуральный миф, который не только не противоречит современным достижениям науки и пр., но и позволяет иначе взглянуть на вещи. Ошибочно люди взяли на вооружение “критическое мышление”, что призывает изначально подходить к новой информации с позиции “презумпции ложности”. Я же предлагаю, даже настойчиво побуждаю – мыслить, смотреть с разных точек зрения, относиться к ним и пользоваться ими как отдельными опорно-наблюдательными пунктами. Живите по заветам Бодлера, - не гнушайтесь, не бойтесь опьяняться. Стремитесь как можно чаще обхуяриваться, - уже по заветам Лёхи Никонова. И помните: наблюдаем, фиксируем, анализируем, и не только не боимся, но и бросаемся понять самих себя и мир вокруг, пока этот мир или вы сами не попытаются вас уничтожить. И будьте уверены, - одной попыткой дело не обойдётся.

    Я не уверен, когда конкретно человечество свернуло с гармоничного пути. Вероятно в момент, когда в своём стремлении структурировать и упорядочивать, люди нахлебались теорий о какой-то единой “объективной” истине, что и привело их с едино-охуевшими, но такими разными лицами в постмодерн. 
   Эпохи возрождения и модерна поставили ложные цели человечеству. Ломали голову над единой истиной – их оказалось множество. Техническим прогрессом надеялись достичь процветания, но оно оказалось недостижимым в своей идеальной форме. Наука и мысль стремится к истине, но эта открытая истина никак качественно не повлияла на жизнь. Человечество стремится к отчаянию. 

   Тут на помощь я кидаю ещё один перечень действий, говорящий о том же самом, но чуть по другому. Играли когда-нибудь в серсо?

   Взглянуть на вещи, как они существуют не столько “сами по себе”, сколько отражая одну из сторон абстрактного закона. Относиться к своему восприятию, как к одному из ракурсов наблюдения за воплощением абстрактного закона.
   Использовать по возможности, как можно больше пунктов опоры-наблюдения, а значит стремиться к познанию мира во всех возможных его проявлениях. 
    “Взгляды”, точки наблюдения, они же методы познания, рассматривать не как противоборствующие начала, но как взаимно обменивающиеся, синтезирующиеся между собой.
   Вывести новый угол обзора, для достижения нового знания и взгляда на даже привычные для нас вещи, совместив уже нам известные.
[см. Я же предлагаю отнестись к миру, не как к набору доказательств и опровержений, сталкивающихся в бессилии опровергнуть друг друга, а как к набору различных точек наблюдения за действительностью и последующему их синтезу для выявления не истины, но очередной точки наблюдения, только уже более сложной, чем его составляющие, некогда казавшиеся полярными по отношению друг к другу.]

   Понять, что человек видит только часть объекта, которую он, в силу своих возможностей, может видеть. Скажу точнее. Это-то уже было известно давно. В различии “яблока когда на него смотрит человек” и “яблока, когда его никто не видит; вещь-в-себе” 
   Но к первому можно добавить и яблоко диссоциативное, яблоко психоделическое, яблоко метафорическое. А как же “яблоко для яблони” и “яблоня для яблока”? “Яблоко для лошади”? “Яблоко для человека, который кормит лошадь”? Какой ранее неизвестный нам смысл мы откроем, объединив всё, что увидели с разных опорных пунктов, найдя тем самым точку пересечения в самом яблоке и его отношении с реальным миром? (взгляд яблока, лошади, яблони, расщеплённого сознания, голодного человека, сытой лошади, атома в яблоке, яблочного зёрнышка и проч.)  
   Отказаться от грубого антропоцентризма и корреляционизма
   Осознать мир, как обоюдное содействие, движение, отражение (синтез, проще говоря) малых и больших начал (то есть начал определённых и определяющих,  в том же числе) 
   Обрести новый смысл, новую искренность, которая позволяет порождать такое же бесконечное количество смыслов
   Значит, научиться мыслить метафорически и плодить метафоры, как рабочий-ударник, как древний грек, как философ, как музыкант, как художник, как смертник, как алкоголик, как сутенёр, как барсук, как червь, как бутылка, как птица, как планета, как звезда, как буржуй, как сигарета, как вода, как солнце, как время, как негр… И, самое главное – видеть в самой сути метафоры, - отражение и стройность мирового закона, - его миф, который мы смогли познать благодаря нашему мышлению.

   Тем самым, утверждаю, что человеческая жизнь – это одно из проявлений всезакона, часть огромного “мифа” (см. п.7). Посему она постоянно находится в движении к постижению его. Постижение его будет равно слиянию с ним, а значит – перехода в иное начало, - начало определяющее. Каждому известно, что “знание” даёт возможность человеку определять ход вещей, - чем глобальней знание, тем могущественней его определяющая сила - а это значит, что апперцепция всезакона остановит движение человечества, как объекта направленного на отражение и слияние. То есть из начала определённого, человечество станет началом определяющим, лишится субъектности. 
   Данное движение, оно же стремление, можно расценить, как акт смертничества, но это будет не самая точная оценка. Ведь это движение ставит самоцелью не развитие инструмента “абстрактного мышления”, а наоборот - избавление от его груза, посредством не смерти, но обретения знания. Человек новой, далёкой эпохи не будет бояться смерти, не будет бояться смены инструментария для познания, но будет стремиться к продолжению своей жизни, - не из страха смерти, а из-за рационального понимания ценности своего эго.

   Для этого нам и стоит избегать, как двух крайностей – “высшего эгоизма”  и “стремления лишиться эго” – по отдельности, но находить в них точки соприкосновения для движения вперёд. Более того, - придерживаться этого принципа во всех мыслимых категориях, как основного, но не единственного. Это и есть синтез, о котором я говорил.



[Футуристическая рефракция: Ангст от боязни допустить погрешность (понести ущерб от несовершенства) и стремление обнаружить единую истину вызвали деградацию человеческой сущности.]

[Сюмютелильны звороты 
из сониксельмантического альманаха XX.18.6057г.: 
[bookmark: _GoBack]Ближайша "парашутний" архитектура себяпознания гуманоида склоняется к смертному отчаянию, заставляя верить в каждый сегмент временных пространств или, как минимум, ощущать насущность/безвозвратность своего местоположения и вообще потенциальную мутацию своего истока. В то время как моя идея синтеза/перечисления/энергетической модификации более и менее значимых истоков утверждает не только постоянство гуманоидного истока и истока, к которому он стремится, но также объявляет о взаимном родстве этих двух истоков. 
Малое - гуманоид, стремящийся к бессмертию, самовозобновлению, эфирности.
 Большее - временные петли, эфирные структуры, их нормы, в которых гуманоид выступает как отражение их симметрии и эстетики. Сущность этих норм стремится заселить свою абстрактную реальность во что-то более конкретное, материальное. Проще говоря, движение этих двух истоков к друг другу взаимно, и их взаимодействие приводит к их синтезу. Индивидуальные, абстрактные нормы вечного и отражение этой нормы - гуманоид, который, ощущая свою связь со временем, отчаянно стремится стать более значимым истоком, чем он есть(!)]



























<…>Мanifesto<…>

Человека тянет к бессознательному, тянет, - будто веригами.
 Кто-то бежит от него к осознанности, кто-то пытается найти баланс между полярностями, кто-то в стремлении поскорее слиться с ним, - бесследно исчезает.

   Но, как не парадоксально, каждый из них тем или иным путём всё же стремится обрести:
Бессознательность в работе;
Бессознательность в отдыхе;
Бессознательность в досуге;
Бессознательность в лени;
Бессознательность в блаженстве;
Бессознательность. Беспредметность. Вечный покой;
Лень, как высшая истина человечества;

Способы могут быть самыми разными.

Однако, по велению юркого, но боязливого разума, такие слова, как лень и бессознательность, были наряжены в костюм химеры
“скоморохи-губительницы”, которая не только не даёт посмотреть на себя при включённом свете, но и даёт пощёчину, тому, кто осмелится к ней прикоснуться.

Человечество, уже являясь отражением законов,
по которым оно работает, не познав их всех, не сможет прыгнуть в масштабах вечности выше своей головы.

Не упав далеко от яблони, в попытках повторить
принципы, порядки и красоту этих законов, человечество всё же споткнулось о то, что ему было дано, как инструмент, 
- об абстрактное мышление. 
 Настоящую причину отчаяния в нас. 
Отсутствие его будет означать для нас гармонию в слиянии с природным порядком, однако будет равняться лишению нас той отличительной черты, которая позволяет нам не бежать от хаоса, а, сливаясь с ним, находить в нём более сложные закономерности на пути к слиянию с бесконечностью.

Упразднив и заменив абстрактное критическим, человек не только остался субъективным, но ещё и слепил себе оковы, ограничивающие и без того небольшой, но эффективный набор инструментов для познания мира.



Мы участвуем в парадоксальной игре "тяни-толкай" со своим абстрактным мышлением. Между ней, и последствиями которой, можно поставить знак равенства: иметь иной взгляд на вещи, спрятаться от хаоса несовместимых понятий, противопоставить себя, чтобы скрыть слёзы, чтобы встать, чтобы написать книгу, чтобы… Продолжать можно, как уже известно, - долго…

Приблизиться к бессознательному.

 Приблизиться к себе.

Приблизиться к пониманию
 наших закономерностей.


Мы являемся самими собой, но всё ещё хотим ими быть.
 Спрячемся в себе - вытянут, только высунемся – начинают давить. 

Мы пойдём иным путём:
                  оседлав противоречие, 
мы найдем закономерность,
                          в закономерности увидим метафору, 

                метафорой же –
                         перевернём мир,
             чтобы доскакать до                          
                                                     нового света.
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